RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.

1. CONSIDERACOES INICIAIS.

Na aula de hoje estudaremos a responsabilidade extracontratual do Estado em relagéo a
terceiros, que ndo se confunde com a contratual.

Tanto os atos licitos, os ilicitos, assim como condutas comissivas e omissivas da
Administracdo Publica, podem gerar a responsabilidade extracontratual.

Exemplos: danos em veiculos, pessoas e coisas durante ocorréncias policiais, emergéncias com
ambulancias e corpo de bombeiros, acidentes em prédios e obras publicas etc.

O Estado é composto por agentes publicos, mas eles ndo sdo responsabilizados
diretamente, por causa da aplicacdo da teoria do 6rgao (a atuacdo dos agentes publicos é
imputada a pessoa juridica — o Estado).

2. CONCEITO.

A responsabilidade civil do Estado é a obrigacdo de reparar os danos causados aos
administrados em raz&o de uma agéo ou omissao, licita ou ilicita, praticada por um
agente publico, no exercicio de suas funcoes.

3. EVOLUCAO HISTORICA (TEORIAS).

Até chegar ao estagio atual, a responsabilidade civil do Estado passou por algumas fases,
a da irresponsabilidade, a da responsabilidade subjetiva e finalmente a da
responsabilidade objetiva.

3.1. TEORIA DA IRRESPONSABILIDADE ESTATAL.

Tipica dos Estados Absolutistas: Estado e Igreja eram considerados uma coisa S0 € 0
Rei, por ser o representante de Deus na Terra, nunca errava: “the king can do no wrong”,
ou do francés le roi ne peut mal faire.

Com o passar do tempo e a separagdo da Igreja e Estado, em alguns casos a
responsabilidade se fez presente.

Foi o direito francés que deu causa ao fim do periodo da irresponsabilidade estatal,
quando, em 17/02/1800, promulgou uma lei prevendo a recomposic¢do patrimonial por
danos resultantes de obras publicas.

Atualmente nenhum pais do hemisfério ocidental adota essa teoria.

Os ultimos paises a abolirem foram os EUA, em 1946, com a Federal Tort Claims e a
Inglaterra com a Crown Proceeding Act, em 1947.

OBS: A esmagadora doutrina afirma que o Brasil nunca adotou essa teoria, porém,
Bandeira de Mello, apoiado por Gasparini (pg. 1.126), indicam que o Brasil-col6nia a
vivenciou.



3.2. TEORIAS CIVILISTAS.

Foi no século XIX que a tese da irresponsabilidade ficou superada. Em uma primeira fase,
era feita a distin¢éo de atos de império e atos de gestdo e, num segundo momento, passou-
se para a teoria da responsabilidade com culpa civil do Estado, assemelhando-o ao
particular para fins de indenizacéo.

3.2.1. Teoria dos atos de império e gestao.

Atos de império sdo aqueles praticados pelo Estado com suas prerrogativas e privilégios
de autoridade e de supremacia perante 0s particulares.

Atos de gestdo sdo os praticados pelo Poder Publico em situacao de igualdade com os
particulares, na administragdo do patriménio e servigos do Estado, caso em que se aplica
o0 direito comum a ambos.

Com base nessa divisdo, passou-se a responsabilizar o ente estatal, aplicando-se
principios do Direito Civil, mas apenas em relacdo aos atos de gestdo, excluidos desses
preceitos os atos de impeério. Faziam a distin¢do entre os atos do Rei e 0s atos do Estado,
o0 que foi criticado devido ao fato de ser muito dificil separar a personalidade do Estado,
muito menos diferenciar o que era ato de império ou ato de gestéao.

3.2.2. Teoria da responsabilidade com culpa civil do Estado (responsabilidade
subjetiva).

Passou-se entdo a teoria da responsabilidade com culpa civil do Estado, por influéncia do
Liberalismo. Nesse periodo, o Estado era assemelhado ao particular para fins de
indenizacdo e sempre que o0s agentes publicos praticassem um ato doloso (com vontade
livre e consciente de praticar o ato ou a aceitacdo do risco) ou culposo (sem inten¢do, mas
mediante negligéncia, imprudéncia e impericia), o Estado respondia, o que também foi
muito criticado porque havia dificuldade para o administrado demonstrar a culpa ou o
dolo do agente estatal e a teoria ndo surtia efeitos, ou seja, era 0 mesmo que a
irresponsabilidade.

OBS: A doutrina civilista serviu de inspiracdo ao artigo 15 do Cdodigo Civil Brasileiro
(de 1916), que consagrou a teoria da responsabilidade subjetiva do Estado.

3.3. TEORIAS PUBLICISTAS.

O fator motivador dessa teoria, segundo a doutrina, € o famoso “Caso Blanco”, uma
decisdo tomada pelo Tribunal de Conflitos na Franca, em 08/02/1873, quando uma
menina chamada Agnés Blanco, enquanto brincava nas ruas da cidade de Bordeaux, foi
atingida por um vagao da Companhia Nacional de Manufatura e Fumo e acabou falecendo
(alguns doutrinadores falam que sobreviveu e teve uma perna amputada). Seu pai
ingressou com uma acdo de indenizagdo fundada na alegacdo de que o Estado tinha
responsabilidade por prejuizos causados a terceiros na prestacdo do servigo publico. O
Aresto, como era chamada uma decisdo de tribunal na Franca, foi o primeiro
posicionamento favoravel contra o Estado por danos decorrentes de atividades
administrativas.

A partir de entdo, a Franca passou a resolver a responsabilidade do Estado com base em
regras de direito publico.

As Teorias Publicistas sdo as da culpa do servigo e a teoria do risco (responsabilidade
objetiva).



3.3.1. Teoria da culpa do servico (faute du servisse) ou culpa anénima.

Aqui o elemento subjetivo (dolo ou culpa) sera analisado sob a ética do servico prestado
e ndo em relacdo ao seu executor, por isso fala-se em culpa anénima.

Mas o que € um servico que ndo funciona, funciona mal ou funciona
atrasado?

A melhor explicacdo vem nos exemplos de Diogenes Gasparini (fl. 1.128):

Assim, havia culpa do servico e, portanto, a obrigacdo de o Estado indenizar o
dano causado se:

a) devesse existir um servigo de prevencdo e combate a incéndio em prédios altos
e ndo houvesse (o servi¢o ndo funcionava, nao existia);

b) o servico de prevencdo e combate a incéndio existisse, mas ao ser demandado
ocorresse uma falha, a exemplo da falta de 4gua ou do emperramento de certos
equipamentos (o servigo funcionava mal);

C) o servico de prevencdo e combate a incéndio existisse, mas chegasse ao local
do sinistro depois que o fogo consumira tudo (o servico funcionou atrasado).

O mesmo poderia ser exemplificado com o servico de limpeza de bocas de lobo e galerias
de &guas pluviais ou com o servico de desassoreamento (dragagem) de rios e cdrregos e
tantos outros.

Essa teoria vigorou em nosso ordenamento juridico até a Constituicdo de 1946, mas
apesar de representar um avanco em relacdo as teorias anteriores, ainda assim néo
satisfazia os anseios dos particulares vitimados por danos causados pelo Estado.

3.3.2. Teoria do risco (responsabilidade objetiva).

Com essa teoria, passou-se a ampliar o ambito de protecdo dos administrados. Agora ndo
se analisa mais a culpa do agente ou do servico e sim a demonstracdo do nexo de
causalidade (relagdo de causa e efeito entre 0 evento danoso e a conduta estatal),
independentemente de culpa ou dolo.

A teoria do risco é subdividida em risco integral e risco administrativo.
3.3.2.1. Risco integral.

E a teoria na qual o Estado responde por qualquer prejuizo causado a terceiros, ainda que
ndo tenha sido o responsavel por ele. Caso acionado, ndo pode invocar nenhuma excludente
ou atenuante de responsabilidade.

Pela teoria do risco integral o Estado tem responsabilidade mesmo quando ha culpa exclusiva
da vitima e nos casos de forga maior ou caso fortuito.

Essa teoria é admitida na nossa legislacdo, mas somente em casos excepcionais.

3.3.2.2. Risco administrativo.

Neste caso o Estado s6 responde por prejuizos que tiver ocasionado, podendo ter sua
responsabilidade afastada nas hipéteses de dano causado por eventos da natureza, pelo
homem ou por culpa exclusiva da vitima.

O Estado pode alegar as excludentes e as atenuantes de responsabilidade.

Vejam que ao adotar esta teoria, o Estado pode afastar por completo sua responsabilidade
devido a prejuizos causados por um furacdo, uma tempestade de enormes propor¢des, um
ato de vandalismo ocasionado pelo homem, o que néo se verifica no risco integral.



A CF/88 prevé a aplicacédo dessa teoria no art. 37, § 6°

Art. 37, 8 6% As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

4. FUNDAMENTOS DO DEVER DE INDENIZAR.
Baseia-se na legalidade e na igualdade.

Assim, se o ato for ilicito, o fundamento do dever de indenizar € o principio da legalidade,
rompido pela pratica delituosa.

Por outro lado, se o ato € licito e causa um prejuizo ao particular, o fundamento para o
dever de indenizar é a igual reparticdo dos encargos sociais, ou seja, 0 principio da
isonomia e da solidariedade social.

Aqui é essencial a explicacdo de Ana Claudia Campos:

O municipio de Recife iniciou uma grande obra de duplicacdo de uma via muito movimentada.
Perceba que a obra é um ato completamente licito do Poder Publico, contudo podera causar alguns
danos. Vamos comparar duas situacées distintas.

1. Imagine que com a obra os moradores daquela localidade estdo passando mais tempo no transito
e com as casas sempre sujas de poeira. Pergunta-se: terdo eles direito a algum tipo de indenizac¢éo?

Nao! Pois os transtornos que eles estdo sofrendo sdo completamente normais. Ou seja,
logicamente, quando existir uma obra, o transito vai piorar e as casas ao redor vao ficar mais
sujas. Portanto, ndo caberd aos moradores daquela &rea nenhum tipo de indenizag&o.

2. Agora suponha que no local central da rua exista um mercadinho, o qual teve de fechar suas portas
durante todo o periodo da obra em virtude da impossibilidade de os compradores chegarem ao
estabelecimento. Pergunta-se: o dano sofrido pelo proprietario do mercado € igual ao das outras
pessoas ou muito maior?

Muito maior! Observe que ele estd impossibilitado de trabalhar e ganhar o sustento de sua familia
em virtude da obra.

Logo, esta suportando um prejuizo muito maior do que as outras pessoas. Assim, o principio da
isonomia esta sendo desrespeitado em virtude do desequilibrio entre as lesGes.

Em resumo, para que um particular possua o direito de receber indenizacéo estatal por causa de um
ato licito do Poder Publico, devera provar que o dano sofrido é especifico e anormal (muito maior
se comprado ao das outras pessoas).

A situacdo do exemplo demonstra a Teoria do Duplo Efeito dos atos administrativos,
onde um mesmo ato pode ensejar um dano anormal a alguns administrados e a outros nao.

5. DESDOBRAMENTOS A RESPEITO DO DANO.
5.1. Dano certo.

E o chamado dano real, existente, presente e aferivel. N&o existe dano virtual, eventual
ou provavel. O exemplo acima do mercadinho é um dano certo.

Esse dano deve ser concreto e divide-se em moral e material, com possibilidade de
aplicagdo conjunta, conforme simula 37 do STJ (S&o cumulaveis as indenizagBes por
dano material e dano moral oriundos do mesmo fato).



5.2. Dano especial.

O que ndo é genérico, ou seja, o individualizado, naquele caso concreto e para aquela
pessoa ou grupo especifico. No exemplo acima, € especial ao mercadinho e genérico aos
demais.

5.3. Dano anormal.

O que ultrapassa os problemas, as dificuldades da vida comum em sociedade, ndo
bastando o mero aborrecimento. Também se encaixa no exemplo acima.

5.4. Dano referente a uma situagdo protegida pelo direito.

Um dano reparavel o que incide sobre uma atividade licita, pois se a atividade € ilicita
ndo existe o dever, como os danos decorrentes da destruicdo de uma area com plantacéo
de maconha (exemplo de Licinia Rossi).

5.5. Dano de valor economicamente apreciavel:

N&o tem sentido a indenizag&o de dano de valor economicamente irrisorio.

6. EVOLUCAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL NO BRASIL.

Ja sabemos que atualmente o Brasil adota a teoria do risco administrativo e em
algumas excecdes, a teoria do risco integral, mas antes de estudar o § 6° do art. 37 mais a
fundo, vamos fazer um breve historico da responsabilidade civil nas Constituicoes
Federais anteriores a de 1988.

As CF de 1824 e 1891 nédo trouxeram regras para a responsabilidade do Estado, mas
somente para o funcionario pablico em caso de abuso ou omissdo. Havia leis sobre
responsabilidade solidaria entre Estado e funcionério por danos por servicos como
transportes e correios.

Durante a vigéncia da CF/1891, entrou em vigor o Codigo Civil de 1916 e adotou a teoria
subjetiva civilista para os danos causados pelo Estado, no seu art. 15.

As CF de 1934 e 1937 ratificaram a responsabilidade subjetiva e também estabeleceram
a responsabilidade solidaria entre Fazenda Publica e funcionérios por prejuizos causados
por negligéncia, omissdo ou abuso no exercicio dos cargos.

A CF de 1946 adotou a teoria objetiva no seu art. 194.

A CF de 1967 continuou adotando a responsabilidade objetiva, acrescentando a
necessidade de culpa ou dolo para a responsabilizacdo do agente publico na acdo

regressiva.
A CF de 1969 nédo fez modificagdes.

A CF de 1988 trouxe o ja lido art. 37, 8 6°, com algumas inovag¢Ges como o fato de que
as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos
publicos responderado pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. Facil
perceber que prestadores privados de servigcos publicos também sdo responsaveis
objetivamente.

Do mesmo modo, o STF vem julgando casos especificos a respeito da responsabilidade
diante das situagdes novas que ocorrem com o passar do tempo.



7. Responsabilidade civil —- TEORIA ADOTADA PELA CF/1988.

Pela leitura do art. 37, 8 6° da CF/1988, conseguimos notar a adoc¢do da teoria objetiva
do risco administrativo como regra geral, ou seja, ndo é necessaria a comprovacao da
culpa ou dolo para gerar o dever de indenizar.

IMPORTANTE: TEORIA DA IMPUTACAO VOLITIVA DE OTTO GIERKE.

O idealizador da moderna teoria do 6rgdo publico baseada na nocéo de imputacdo volitiva foi o
alemdo Otto Friedrich von Gierke (1841-1921). Ele comparou o Estado ao corpo humano. Cada
reparticdo estatal funciona como uma parte do corpo, como um dos érgdos humanos, dai a origem
do nome “6rgéo” publico. A personalidade, no corpo, assim como no Estado, é um atributo do
todo, ndo das partes. Por isso, os 6rgdos publicos ndo sdo pessoas individuais, mas partes
integrantes da pessoa estatal. Fora isso, ha uma especializacdo de fungdes capaz de harmonizar a
atuacdo conjunta das diferentes partes, com Orgdos superiores responsaveis por comandar, e
outros, periféricos, encarregados de executar as ordens centrais, 0 Estado também possui érgaos
dispostos de modo hierarquizado, razdo pela qual alguns exercem fung6es superiores de direcéo
enguanto outros atuam simplesmente executando os comandos que lhes sdo determinados.

A expressdo “nessa qualidade” exige que o comportamento lesivo tenha sido realizado
com o status de agente publico para que se cogite o dever de indenizar, promovendo-
se, entdo, a imputacdo da conduta a pessoa juridica governamental. No julgamento do RE
327.907/SP, o Supremo Tribunal Federal reafirmou que a teoria da imputagéo volitiva
tem previsdo direta no texto constitucional de 1988 (art. 37, § 6°).

A teoria da imputag&o volitiva tem o poder de apontar a solugéo para diversos problemas
de Direito Administrativo. Entre tantos desdobramentos, sdo importantes de analise 0s
seguintes:

1) impede a propositura de a¢do indenizatéria diretamente contra 0 agente (pessoa fisica),
se 0 dano foi causado no exercicio da fungdo publica (STF: RE 327.907/SP);

2) impossibilita a responsabilizacdo civil do Estado se o dano foi causado pelo agente
publico fora do exercicio da funcdo publica. Exemplo: policial de folga que atira no
vizinho respondera com seu patriménio pessoal pelo dano causado;

3) autoriza a utilizagdo das prerrogativas do cargo somente nas condutas realizadas pelo
agente durante o exercicio da funcdo puablica. Ora, as prerrogativas funcionais ndo sdo
personalissimas, ndo acompanham a pessoa do agente publico o dia todo, para onde ele
for. Fora do horario do expediente, ele é pessoa comum.

Diante deste estudo, podemos dizer que cinco teorias sdo decorrentes unicamente do art.
37,8 6° da CF:

1) teoria da responsabilidade objetiva do Estado (agentes, danos e causarem sdo 0S
requisitos ato, dano e nexo causal);

2) teoria da imputacéo volitiva (vista acima), em razdo da expressdo “nessa qualidade”;
3) teoria do risco administrativo;

4) teoria da responsabilidade subjetiva do agente (na ag&o regressiva é preciso a prova
de culpa ou dolo);

5) teoria da acéo regressiva como dupla garantia: a) a do particular que pode mover a
acdo direto contra a pessoa juridica, em tese com maior poder econdémico para lhe
indenizar em caso de procedéncia; b) a garantia do proprio agente publico, que sé vai
responder civil e administrativamente perante a pessoa juridica do qual € vinculada.

OBS: Lembrem-se gue 0 STF ndo admite a acdo por salto contra o agente publico pessoa
fisica.




8. ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA ESTATAL.

Em raz&o da desnecessidade de comprovacédo da culpa ou dolo, restam como elementos
caracterizadores da responsabilidade objetiva: 1) conduta (ato) do Estado, 2) dano e 3)
nexo de causalidade.

8.1. Conduta (ato).

Deve ser praticada por um agente publico, que segundo a previséo do art. 327 do Codigo
Penal, € aquele que, embora transitoriamente ou sem remuneracéo, exerce cargo, emprego
ou fungdo publica. O conceito abrange também os terceirizados (STJ, 3.2 Turma, REsp
904127/RS, 18.09.2008).

Mas ndo basta s6 a qualidade de agente publico para que exista a responsabilizacdo do
Estado, como ja vimos acima.

Por exemplo, se um servidor do Municipio de Capivari de Baixo bateu boca com a
professora do colégio de sua filha, o Estado ndo teve nenhuma relagcdo com essa situagéo e
ndo tera nenhuma responsabilidade em relagdo a esse ato, por ndo existir ligagdo entre a
conduta da servidora e a sua funcgéo publica.

Por outro lado, se um policial militar saiu do seu expediente e no caminho de casa passou
no agougue para comprar uma carne e logo em seguida entram dois assaltantes e ele os
prende, apesar de ndo estar mais no horario de trabalho, atuou na sua funcdo de agente
publico e, portanto, caso ele tivesse atirado em um dos bandidos, mas acertado outra pessoa
inocente, o Estado seria responsabilizado.

Sobre este ponto, podemos dizer que o Estado sera responsabilizado quando a conduta
for praticada por um agente publico e ainda assim, deve-se somar que ele esteja agindo
no exercicio de suas funcdes ou em razéo dela.

Veremos mais adiante que essa conduta pode ser comissiva ou omissiva.

8.2. Dano.

Para que uma pessoa faca jus a indenizacdo estatal, faz-se imprescindivel a ocorréncia
efetiva de um dano, que pode ser material, moral ou estético, com possibilidade de
cumulacdo (Sumula 37 do STJ).

8.3. Nexo causal.

O dano sofrido pelo particular deve ter uma relagédo direta com o ato praticado pelo agente
publico, ou seja, deve ficar provado que a lesdo sofrida veio da conduta do Estado. O
exemplo cléssico é o da bala perdida.

9. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR OMISSAO.

O § 6 do art. 37 € aplicavel apenas nas condutas comissivas, ao passo que nas omissivas,
aplica-se a responsabilidade subjetiva, com a necessidade de comprovacédo, além da
omissdo, do dano, nexo de causalidade e também o dolo ou culpa desta omisséo.

Exemplos: Casos de enchente, bala perdida, queda de arvore, assalto, buraco e bueiro
abertos na via publica sem sinalizacdo, fio de luz arrebentado.



N&o é qualquer omissdo que vai impor a responsabilidade do Estado porque se assim
fosse, o Estado seria um garantidor universal. O correto é pensar que seu dever surge
quanto deixa de agir em uma situacdo em que o dano era evitavel. Em alguns dos
exemplos acima, sera necessario analisar caso a caso.

Exemplo da doutrina de Ana Campos:

Em virtude de chuvas fortissimas, as quais ocorreram de maneira completamente anormal e
desproporcional naquela regido, alguns moradores tiveram as suas casas alagadas e a
consequente perda de varios eletrodomésticos.

Pergunta-se: o Estado possui responsabilidade?

Nao! Pois as lesdes foram causadas por um fato da natureza imprevisivel e inevitavel.
Logo, ndo poderemos responsabilizar o Poder Publico, ja que este ndo possuia meios de
evitar os danos.

Em outra situagdo, alguns moradores solicitaram a Administracdo municipal a colocacéo de
uma lona em uma barreira que se encontrava perto da casa deles. O pedido foi embasado na
previsibilidade da chegada do periodo de chuvas e no risco eminente de desabamento daquela
encosta. Entretanto, mesmo ap6s diversos requerimentos, o Estado nada fez para proteger
aqueles moradores. Com isso, chegando o més das chuvas, como era previsivel, a barreira
desabou e destruiu cinco casas.

Pergunta-se: o Estado possui responsabilidade?

Sim! Pois as lesfes poderiam ter sido evitadas. Caso o Estado tivesse feito a colocacéao
da lona, muito provavelmente ndo teriam existido o deslizamento da barreira e a
consequente destruigédo das casas.

Observe que, nesse exemplo, o dano era previsivel e evitavel. Sendo assim, poderia o poder
publico ter agido a fim de evitar as lesBes sofridas.

9.1. Tese da reserva do possivel.

A orientacdo da jurisprudéncia e da doutrina é de que a prestacdo do servigo publico tem
um padrdo considerado normal, baseado no Principio da Reserva do Possivel, porque
deve existir compatibilidade com o orcamento publico e sua estruturacdo na prestacao
dos servicos. Se o servico esta sendo realizado dentro do padrédo normal esperado, ndo ha
que se falar em responsabilizar o Estado.

Lembrar: a regra € que as limitacbes orcamentarias ndo podem servir de desculpas e é
preciso provar que ndo havia meios de realizar aguele servico. Se existiam recursos
publicos, mas a opcao foi utilizar para outros fins, ou mesmo ndo utilizar por negligéncia
ou ndo comprovar gue utilizou para garantir outros direitos fundamentais, ndo ha como
alegar esta tese.

O STF tem essa posicao, a de ser admissivel a reserva do possivel, excepcionalmente,
com justo motivo e mediante prova pelo Estado.

10. SUJEITOS ATIVO E PASSIVO (A QUEM SE APLICA O § 6° DO ART. 37 DA
CF/1988).

Todos os entes que adotam o regime de direito publico e as pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servigos publicos devem responder pelos danos que seus agentes
causarem aos particulares.



a) Direito Publico: Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios, Autarquias e Fundacdes
Publicas.

b) Direito Privado (prestadoras de servigo publico): Fundacao Publica de direito privado,
Empresa Publica, Sociedade de Economia Mista, Concessionarias e Permissionarias.

Os entes de direito publico respondem objetivamente pelos danos causados pelos seus
agentes, independentemente da atividade desempenhada.

Ja das pessoas de direito privado, s6 os prestadores de servicos publicos é que respondem
de forma objetiva.

Por este motivo, a responsabilidade das empresas estatais (SEM e EP), depende da
atividade que cada uma desenvolve, ou seja, responderdo de forma subjetiva se
desempenham atividade econdmica.

Ja& as concessionarias e permissionarias de servico publico, sdo pessoas do setor privado
que, mediante delegacdo do Poder Publico, passam a desempenhar determinado servico
publico, o que as leva as mesmas regras da Administracao Publica.

Exemplo: Onibus de concessionéria de transporte coletivo de passageiros que atropela
pedestres na faixa de segurancga, as regras sdo as seguintes:

a) a acdo de indenizacdo ndo podera ser ingressada diretamente contra 0 motorista do
onibus.

b) tanto usuérios que estavam dentro do Onibus, quanto os atropelados possuem direito
a indenizacdo pelos danos causados. (RE 591.874, rel. Min. Ricardo Lewandowski,
26/08/2009).

C) 0 processo devera ser movido contra a concessionaria, que tem responsabilidade
direta e objetiva.

d) caso a concessionaria ndo tenha como pagar a indenizacdo, o poder concedente ird
responder de forma subsidiaria.

11. EXCLUDENTES DO DEVER DE INDENIZAR.
A teoria do risco administrativo admite 3 excludentes:

1) culpa exclusiva da vitima: a vitima é a Unica responsavel pelo evento danoso. 1sso
rompe o nexo causal entre a conduta do Estado e o dano sofrido, como o caso de se jogar
na frente de um 6nibus de transporte pablico, de uma viatura, do metré etc.

IMPORTANTE: o Estado deve provar a culpa da vitima. Inversao do énus da prova.

OBS: CULPA CONCORRENTE: € a culpa reciproca ente a vitima e 0 agente publico, a
chamada concausa. A culpa concorrente ndo exclui a responsabilidade estatal, apenas
mitiga.

Exemplo: batida entre um veiculo particular em alta velocidade contra um veiculo do
Estado na contraméo.

2) forca maior e caso fortuito: a forca maior € um acontecimento involuntério,
imprevisivel e incontrolavel por forca externa da natureza, que rompe 0 nexo de
causalidade entre a agdo estatal e o prejuizo sofrido pelo particular, como um tufdo ou
ciclone que arrasa uma cidade.



O caso fortuito € um dano decorrente de acdo humana ou de falha da Administracdo, mas
que néo exclui a responsabilidade do Estado, como o rompimento de uma barragem, uma
adutora etc.

OBS: a doutrina é muito dividida sobre existir exclusdo da responsabilidade do Estado no
caso fortuito. Autores como Di Pietro, Bandeira de Mello, Diogenes Gasparini e Mazza
nao aceitam a exclusdo nos dois casos.

3) culpa de terceiro: se o prejuizo é atribuido a pessoa estranha aos quadros da
Administracdo Pablica, o dever de indenizar também é excluido do poder publico.

Exemplo: atos de multiddo. Para o Estado responder, é necessario comprovar sua culpa.

OBS: O Estado responde pelos danos causados por seus agentes, ainda que estejam
amparados por excludente de ilicitude reconhecida pelo Direito Penal, como legitima
defesa ou estado de necessidade. O agente ndo respondera, mas o Estado sim.

12. TEORIA DO RISCO INTEGRAL (HIPOTESES).
Hipoteses previstas no nosso ordenamento juridico:
1. Dano ambiental, na forma do art. 225, 8§ 3°, da CF/1988:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.

Embora o dispositivo reproduzido néo tenha especificado a forma de responsabilizacdo
do Estado por forca de danos ambientais, a matéria estd pacificada em nossos Tribunais.
Além disso, o art. 14, § 1°, da Lei 6.938/1981, consagra o principio do poluidor-pagador:

Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacdo federal, estadual e municipal, o ndo
cumprimento das medidas necessarias a preservagdo ou correcao dos inconvenientes e danos causados
pela degradacéo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

(-]

§ 1° Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0s danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Pablico da Unido e dos Estados tera
legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio
ambiente.

E simples pensar que se o particular responde objetivamente, o Estado também deve.

Vejam esse interessante exemplo retirado do site dizerodireito, publicado em
10/08/2020:

A Esso Petréleo Ltda, apds obter licenca ambiental do Instituto de Prote¢cdo Ambiental do Parané —
IAP (autarquia estadual), construiu um posto de gasolina.

Para a construcdo do empreendimento, foi necessario o corte de 3 hectares de vegetacdo, o que estava
autorizado na licenca concedida (autorizacdo de desmate).

Ocorre que, depois de algum tempo, o Ministério Publico ajuizou acdo de indenizacdo contra a
empresa alegando que o corte das arvores foi indevido porque realizado em vegetagdo integrante da
Mata Atlantica, area ambiental protegida.

O Ministério Publico alegou, portanto, que a licenga ndo deveria ter sido concedida, razao pela qual a
obra foi irregular.

A empresa se defendeu alegando que agiu amparado pela licenca ambiental, que acreditava ser
legitima e que, portanto, foi vitima do erro do IAP, que deve ser considerado exclusivo responsavel
pela reparacéo do dano.



Argumentou, em suma, que houve culpa exclusiva de terceiro, mas o STJ julgou assim:

Mesmo que se considere que a instalacdo do posto de combustivel somente tenha ocorrido em razao
de erro na concessdo da licenga ambiental, é o exercicio dessa atividade, de responsabilidade do
empreendedor, que gera o risco concretizado no dano ambiental, razdo pela qual n&do h&
possibilidade de eximir-se da obrigacdo de reparar a lesdo verificada. STJ. 32 Turma. REsp
1.612.887-PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 28/04/2020 (Info 671).

2. Dano nuclear, conforme regra do art. 21, XXIII, d, da CF/1988:

Art. 21, XXII1I, CF/1988. Compete a Unido — explorar os servicos e instalacdes nucleares de qualquer
natureza e exercer monopolio estatal sobre a pesquisa, a lavra, o enriquecimento e reprocessamento,
a industrializacdo e o comércio de minérios nucleares e seus derivados, atendidos os seguintes
principios e condi¢des: [...] d) a responsabilidade civil por danos nucleares independe da existéncia

de culpa.

3. Atentado terrorista ou atos de guerra em aeronave:
Lei n° 10.309/2001.

Art. 1.° Fica a Unido autorizada a assumir as responsabilidades civis perante terceiros no caso de
danos a bens e pessoas no solo, provocados por atentados terroristas ou atos de guerra contra aeronaves
de empresas aéreas brasileiras no Brasil ou no exterior.

Lei n°® 10.744/2003.

Art. 1°. Fica a Unido autorizada, na forma e critérios estabelecidos pelo Poder Executivo, a assumir
despesas de responsabilidades civis perante terceiros na hipdtese da ocorréncia de danos a bens e
pessoas, passageiros ou ndo, provocados por atentados terroristas, atos de guerra ou eventos correlatos,
ocorridos no Brasil ou no exterior, contra aeronaves de matricula brasileira operadas por empresas
brasileiras de transporte aéreo publico, excluidas as empresas de taxi aéreo.

13. DA INDENIZACAO.

O dano deve ser indenizado de forma completa, visando o restabelecimento do patrimonio
da vitima ao estado anterior ao evento danoso.

Para ser justa, a indenizacdo deve conter:
a) 0 que a vitima perdeu (o dano efetivamente ocorrido — dano emergente);
b) o que eventualmente deixou de ganhar (lucros cessantes);
C) 0 que gastou (com despesas hospitalares, guincho para levar o carro até a oficina etc);
d) a correcdo monetéria;
e) juros de mora.

OBS: se a indenizacdo for por algum dano pessoal ou morte, na letra “b”, dever ser pago
o0 sepultamento, o tratamento hospitalar permanente e os alimentos em favor dos parentes
da vitima.

13.1. Acéo de reparacao de dano (acéo indenizatoria).

A vitima pode pedir ressarcimento pela via Administrativa ou pela Judicial. No primeiro
caso e amigavel, por acordo. No segundo, por acédo judicial, com todos os requisitos da
lei processual civil.



14. DIREITO DE REGRESSO.

O Estado responde pelos danos causados por seus agentes. Portanto, o particular, caso
queira pedir ressarcimento, deve acionar diretamente a pessoa juridica.

O direito de regresso € previsto na CF/1988 e é a oportunidade que o Estado tem de apurar
a responsabilidade pessoal do seu agente, provando que ele atuou com culpa ou dolo,
tendo como pressuposto a condenacdo estatal na acdo proposta pela vitima.

Trata-se de responsabilidade subjetiva.

Exemplo cléssico, para variar, € da troca de tiros entre policiais e bandidos, quando uma bala
perdida acerta um terceiro alheio. Infelizmente, como os policiais ndo sdo robds e ndo ha
possibilidade de perfeicdo, até mesmo porque o simples fato de estarem na linha de frente
com bandidos, em tese com sangue mais frio (0s criminosos), tendem a ndo conseguir 100%
de concentracao e isso pode acontecer.

Pois bem, neste caso a vitima podera pedir indenizacdo, mas terd que fazer primeiro
contra o Estado (Unido, Estado, DF ou Municipio, dependendo se for policial federal,
policial militar ou policial civil, ou guarda municipal de alguma forma envolvido em um
tiroteio), que respondera independentemente de culpa ou dolo e s6 se eximira se
comprovar uma das excludentes ja vistas antes.

Caso seja condenado, depois 0 Estado pode pedir o ressarcimento ao seu agente publico
por uma acgéo de regresso.

Em um outro exemplo, uma pessoa foi atropelada por um caminhédo da empresa que recolhe
lixo por ter perdido o freio por defeito de fabrica (vamos pensar aqui que o caminhéo é zero
quildmetro para ninguém inventar: e se...). Neste mesmo exemplo, se o motorista
conseguisse desviar e batesse em um muro de uma residéncia ou em uma vitrine de loja.

Em ambas as situacOes, a vitima (pessoa atropelada ou proprietario do imdvel) também
tera que pedir ressarcimento primeiro ao Estado e s6 depois, caso condenado, este pedira
regresso contra seu servidor ou contra montadora do veiculo (dependendo do que ficar
comprovado), tendo que demonstrar sua culpa.

Portanto, a vitima ndo pode pedir ressarcimento primeiro ao autor do fato, pois a regra da
CF/1988 é expressa neste sentido.

O STF entende que é preciso adotar a ja explicada teoria da dupla garantia e isso obriga
0 particular a primeiro pedir ressarcimento ao Estado.

Além da dupla garantia, ndo podemos esquecer que para esta tese também sdo
fundamentos o principio da impessoalidade e a teoria do 6rgao.

H& uma ou outra decisdo perdida em sentido contrario no STJ, mas ndo vamos sequer
cita-las porque ndo sdo apropriadas.

14.1. Regresso na via administrativa.

E possivel, desde que o agente publico aceite sua culpa e concorde com o que lhe esta
sendo cobrado. Em caso positivo, pode pagar de uma sé vez ou pedir o desconto
fracionado em sua folha de pagamento.

OBS: lembrar que existe independéncia entre as esferas civil, administrativa e penal,
entdo mesmo pagando, o agente publico pode sofrer sancdo administrativa e/ou penal.



15. PRESCRICAO.
Aqui temos que ter um cuidado, pois existem dois prazos independentes:

a) para o particular ingressar com a a¢do de indenizagdo contra o Estado;
b) para o Estado pedir o regresso.

a) Nao ha unanimidade doutrinaria, mas a maioria e também o STJ, pensam que 0 prazo
do particular para pedir ressarcimento é o de 5 anos, conforme art. 1° do Decreto
20.910/1932.

Art. 1.° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer
direito ou acdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza,
prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.

E na Lei 9.494/1997:

Art. 1.°-C. Prescreverd em cinco anos o direito de obter indenizagdo dos danos causados por
agentes de pessoas juridicas de direito publico e de pessoas juridicas de direito privado prestadoras
de servigos publicos.

b) Ja houve tempo, e um longo tempo, diga-se, que ndo havia prazo para o Estado pedir
0 ressarcimento ao seu agente na acdo regressiva, baseado no que prevé o § 5° do art. 37
da CF: § 5° A lei estabelecera os prazos de prescri¢cao para ilicitos praticados por
qualqguer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as
respectivas acoes de ressarcimento.

No entanto, este entendimento esta superado desde 2016, depois que o STF julgou o RE
669.069/MG, no sentido de se aplicar a prescri¢do, EXCETO para os atos de improbidade
administrativa, imprescritivel nos casos de dano ao patriménio publico por ato doloso.

OBS: Em 20/04/2020, o STF reconheceu a imprescritibilidade também para a agéo
de reparacdo de danos ambientais (RE 654.883).

Apesar dessa nova definicdo, neste julgamento o STF ndo se posicionou sobre o prazo,
mas em julgamentos anteriores sua base era o art. 206, § 3°, do CC (3 anos).

Ja o STJ tem entendimento de que o prazo € de 5 anos e é o dominante.

15.1. Tortura no regime militar.

Apesar de a regra ser a prescritibilidade, em virtude do periodo de excec¢do vivido do
regime militar, serdo imprescritiveis as acdes de indenizacGes referentes as torturas
praticadas em presos desta época.

Administrativo. Responsabilidade civil do Estado. Indenizacéo por danos morais. Prisdo politica.
Regime militar. Imprescritibilidade. Inaplicabilidade do art. 1.° do Decreto 20.910/1932. Anistiado
politico. Condicéo reconhecida. Danos morais. Valor da indenizagdo. Redugdo. Impossibilidade.
Simula 7/STJ. Art. 1.°-F da Lei 9.494/1997. MP 2.180-35/2001. LEI 11.960/2009. Natureza
processual. Aplicacdo imediata. Irretroatividade. 1. As agfes indenizatdrias por danos morais
decorrentes de atos de tortura ocorridos durante 0 Regime Militar de exce¢do sdo imprescritiveis.
Inaplicabilidade do prazo prescricional do art. 1.° do Decreto 20.910/1932. Precedentes do STJ.
[...] (REsp 1374376/CE, 2.2 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 07.05.2013, DJe 23.05.2013).

No mesmo sentido: REsp 816209/RJ e a fundamentacéo é porque estas agdes referem-se
periodo em que a ordem juridica foi desconsiderada, com legislacéo de excecéo.



16. DENUNCIACAO DA LIDE.

Este instituto ja foi estudado por vocés em Direito Processual Civil, sendo voltado a busca
da celeridade e economia processual. Basicamente, significa chamar o responsavel final
e evitar duas acoes.

Art. 125. E admissivel a denunciacio da lide, promovida por qualquer das partes:

(]

Il — aquele que estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar, em agdo regressiva, 0 prejuizo
de quem for vencido no processo.

Apesar de parecer algo muito tranquilo de se resolver, acreditem, a discussao é grande!
Existem 4 correntes. E forca de gente inventando coisa:

a) 12 corrente: N3do, porgue mistura, na mesma acdo, responsabilidade objetiva com
subjetiva (culpa do agente);

b) 22 corrente: A denunciacgdo da lide é facultativa, ja que o comando do art. 125 do
CPC néo deve ser lido como obrigatoriedade, mas como mera faculdade atribuida ao
Poderes Publicos. Além disso, ndo ha proibicéo de seu uso pelo Estado.

OBS: é a corrente dominante e a que deve ser usada em provas e concursos, caso nao
especifigue sobre quem esta perquntando.

c) 3% corrente: A denunciacdo € obrigatdria, sob pena de ndo ser possivel,
posteriormente exercer o direito de regresso. Fundamento: teor literal do art. 125, Il, do
CPC;

d) 42 corrente: Maria Sylvia Zanella Di Pietro e Yussef Cahali defendem que é permitida
a denunciacao desde que a acao proposta pelo particular em face do Estado individualize
o servidor e sua culpa. Se assim ndo for, a denunciacdo serd impossivel, pois
misturariamos a responsabilidade objetiva do Estado com a responsabilidade subjetiva do
agente.

17. RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS CAUSADOS POR OBRAS
PUBLICAS.

Ja aprendemos que as obras publicas podem ser executadas de forma direta pelo Estado
ou mediante licitacdo, de forma indireta.

No primeiro caso, o Estado responde objetivamente pelos danos causados a terceiros, na
forma do art. 37, § 6.°, da CF/1988.

Na contratacdo indireta, ha mais de uma possibilidade e deve ser feita a distin¢do entre
dano causado pelo simples fato da obra e danos oriundos da ma execucédo da obra.

a) no dano pelo fato da obra, o Estado responde diretamente e de maneira objetiva,
inexistindo responsabilidade da empreiteira, quando se fala apenas da propria obra, como o
fato de o fechamento de uma via publica para refazer o asfalto ou fechar a rua para torna-la
um calcaddo, prejudicando comerciantes).

b) no caso de mé execucdo da obra, a empreiteira responde primariamente, havendo, no
entanto, responsabilidade subsidiaria do Estado, como na auséncia de sinalizagdo no
canteiro de obra que gera um acidente com um pedestre. Essa responsabilidade vem do art.
70 da Lei 8.666/1993, que dispde:




“O contratado ¢é responsavel pelos danos causados diretamente a Administragdo ou a terceiros,
decorrentes de sua culpa ou dolo na execucéo do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa
responsabilidade a fiscalizag@o ou o acompanhamento pelo 6rgéo interessado”.

OBS: Cabe ressaltar a inexisténcia de responsabilidade solidaria entre o Estado e a
empreiteira, uma vez que a solidariedade ndo se presume (art. 265 do CC). Muitos
doutrinadores e tribunais argumentam a culpa in eligendo da Administracdo na escolha
da empreiteira, mas isso ndo tem sentido porque houve licitacdo para contratar aquela
empresa, baseada em critérios técnicos, muito diferente do que seria caso a escolha fosse
discricionéria.

18. RESPONSABILIDADE CIVIL POR ATOS JUDICIAIS.

Tradicionalmente, afirma-se que a atividade jurisdicional ndo implica responsabilidade
civil do Estado, salvo as hipoteses expressamente previstas no ordenamento juridico.

Em sintese, trés argumentos sdo (muito criticados) utilizados para afastar a
responsabilidade do Estado pela prestacéo jurisdicional:

a) recorribilidade das decisGes judiciais e a coisa julgada: o ordenamento juridico consagra
mecanismos especificos para correcdo de equivocos cometidos na prestagdo jurisdicional,
notadamente os recursos e as a¢des autdbnomas de impugnacéo. Portanto, evidenciado o erro
de procedimento (error in procedendo) ou o erro de julgamento (error in judicando) por
parte do magistrado, o interessado deve manejar os instrumentos juridicos necessarios a
correcdo do problema;

b) soberania: a atuacdo jurisdicional seria emanacéo da soberania estatal, mas ndo ha que
falar em soberania na atuacdo jurisdicional, pois tal atributo é reconhecido apenas a
Republica Federativa do Brasil, em sua unidade, e ndo aos entes federados e seus respectivos
6rgdos que detém autonomia, limitada pela ordem juridica;

¢) independéncia do magistrado: a potencial responsabilidade estatal poderia abalar a
independéncia do magistrado, gerando receio a funcdo judicante. O argumento também nao
convence, uma vez que a fungdo publica, qualquer que seja ela, acarreta responsabilidades,
sendo certo que 0 magistrado tem o dever de exercer a funcéo jurisdicional de acordo com o
ordenamento juridico.

Atualmente, a responsabilidade do Estado por atos judiciais, na forma do art. 5.°, LXXV
e LXXVIII, da CF/1988, pode ocorrer em trés hipdteses:

a) erro judiciario (substancial e inescusavel, grosseiro e com dolo);
b) prisao além do tempo fixado na sentenca; e

¢) demora na prestacédo jurisdicional. (Duvidavel e teria que ser vista em conjunto com as
duas de cima).

Art. 5.°, LXXV — o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar
preso além do tempo fixado na sentenca.

Por outro lado, no tocante aos atos administrativos editados no exercicio da fungéo atipica
do Poder Judiciério, o fundamento da responsabilidade civil é o art. 37, § 6.°, da CF/1988.



19. RESPONSABILIDADE CIVIL POR ATOS LEGISLATIVOS.

Em regra, os atos legislativos ndo ensejam a responsabilidade do Estado, mas em duas
situacOes ela é aplicavel:

1) Lei de efeito concreto: a que possui objeto determinado e destinatarios certos. No
exemplo utilizado por Ana Campos, imaginando o caso de uma lei que foi produzida com
a finalidade de desapropriar a casa de Renato, se o particular conseguir comprovar que
houve desvio de finalidade na acdo estatal, demonstrando, por exemplo, que a a¢do s6 foi
realizada por perseguicdes politicas, tera direito de receber uma indenizagao proveniente
do Poder Publico. No exemplo dela, Renato pedird indenizagdo ao Estado demonstrando
a ilegalidade da desapropriagdo e o prejuizo sofrido.

2) Lei em sentido formal e material: formal por ter passado pelo processo legislativo e
material por dispor sobre normas gerais e abstratas, em regra ndo geram responsabilidade
estatal, mas na seguinte situacdo isso pode acontecer: a) no caso de declaracdo de
inconstitucionalidade da lei e b) fique comprovado o prejuizo anormal e especifico a
determinada pessoa em razdo desta lei declarada inconstitucional.

20. RESPONSABILIDADE DOS NOTARIOS E REGISTRADORES.

Os servicos notariais e de registro sdo exercidos em carater privado por delegacdo do
Poder Publico (art. 236 da CF/1988). Depois de discussdes a respeito, o0 STF julgou o RE
842.846, no dia 27/02/2019, reafirmando que a responsabilidade do Estado é objetiva para
reparar danos causados a terceiros por tabelides e oficiais de registro no exercicio de suas
funcBes. Ainda assentou que o Estado deve ajuizar acdo regressiva contra o responsavel
pelo dano, nos casos de dolo ou culpa, sob pena de improbidade administrativa, fixando
iSso como tese, com repercussdo geral reconhecida.

21. DANOS NO TRANSITO - teoria do risco administrativo mesmo na omissao.
4. Danos sofridos no transito, consoante disposto no art. 1°, § 3°, da Lei n°® 9.503/1997:

Art. 1° O transito de qualquer natureza nas vias terrestres do territério nacional, abertas a
circulacdo, rege-se por este Cadigo.

]

§ 3° Os orgdos e entidades componentes do Sistema Nacional de Transito respondem, no ambito
das respectivas competéncias, objetivamente, por danos causados aos cidaddos em virtude de acéo,
0mIissdo ou erro na execucdo e manutencdo de programas, projetos e servi¢os que garantam o
exercicio do direito do transito seguro.

22. TEORIA DO RISCO CRIADO OU SUSCITADO - Responsabilidade Objetiva
até em casos de omissao.

Relagdes de custddia.

E uma espécie do género da teoria objetiva, no qual nfo se aceita que o Estado apresente
excludente de responsabilidade (exceto a forca maior) pelo fato de ja ter assumido uma
situagdo potencialmente perigosa.

Nesta teoria, havera exclusdao do dever de indenizar somente se o Estado comprovar o
rompimento do nexo de causalidade, como uma situagdo em que ndo seria possivel o
Estado agir para evitar o dano ao detento, da pessoa hospitalizada, do aluno na escola ou
de qualquer outra hipotese de custddia.



E que em determinados casos o Estado acaba criando as situacdes de risco ao assumir a
guarda ou custddia de determinada pessoa ou bem, como uma crianga na escola, uma
pessoa presa em delegacia ou penitenciaria, um paciente do hospital de custddia (pessoas
que praticaram crimes, mas que foram consideradas inimputaveis) e situacdes de bens,
como veiculos apreendidos em patios de Detran ou joias empenhadas na CEF.

Sobre o0s presos, se um mata ou lesiona outro, o Estado é responsabilizado
independentemente de culpa ou dolo de seus agentes, porque € dever do Estado zelar pela
integridade fisica e moral dos presos (art. 5°, XLIX, da CF). MUITO COMPLICADO
ESSE PONTO (como responsabilizar o Estado se 0 sujeito esta preso por ter cometido
crime? Ele sé esta 14 porque infringiu a lei. A LEP prevé a possibilidade de mais de um
preso por cela, do banho de sol, obrigatério por sinal, e o convivio. A menos que exista
um pedido do preso alertando que corre risco de vida ou que os policiais penais tenham
colocado o preso em local inadequado, seja por pertencer a outra faccao, seja pelo tipo de
crime cometido etc, ndo ha como aplicar a responsabilidade objetiva para toda e qualquer
situacao.

No ambiente prisional, também configurard extensdo de custddia as circunstancias
envolvendo detentos em fuga, quando o crime é praticado logo apds a fuga, ndo se
aplicando essa tese quando o crime é praticado muito longe do local ou depois de
muito tempo, por ndo existir mais correlacdo entre ela e o crime para impor a
responsabilidade objetiva do Estado. Tema 362, STF, julgado em 08/09/2020, no RE
608.880. Ex.: foge de dentro da penitenciaria e logo que alcanca a rua, rouba ou furta uma
motocicleta para garantir a fuga (nesse caso o Estado responde, mas se roubasse dois dias
depois ou a 20km do local, ndo).

A nocao de custddia se estende igualmente para danos sofridos por visitantes, advogados,
estagiarios, servidores, autoridades religiosas e demais pessoas que se encontram dentro
do ambiente prisional.

Como dito acima, a situacdo se aplica aos danos sofridos em hospitais publicos, inclusive
em razao de erro médico, conforme precedentes jurisprudenciais do Supremo Tribunal
Federal (Agravos de Instrumento 718.981 e 825.414).

A custddia também envolve danos sofridos em escolas publicas e estabelecimentos
publicos de ensino, hipdtese em que a responsabilidade estatal incide sem qualquer
avaliacdo de dolo ou culpa e ndo admite as excludentes de responsabilidade, como a culpa
de terceiro (caso um estudante pratique o ato danoso contra o outro, por exemplo).

A doutrina entende que o Estado responde mesmo havendo caso fortuito, bastando que
este fato so tenha sido possivel em razdo da custddia do Estado (risco criado ou suscitado).

Aqui a Unica hipotese se exclusdo do risco seria a forca maior ou da natureza, casos
alheios e independentes da situacdo de custddia, como a morte de um preso por infarto
Ou por um raio que caiu em sua cabeca durante um banho de sol.

Resumindo, a responsabilidade depende da comprovacdo de que 0 dano s6 ocorreu por
causa da custodia, no caso, uma conditio sine qua non.

E a doutrina de Matheus Carvalho:

A teoria do risco criado afirma que “por vezes, em algumas circunstancias, o Estado cria situagdes de
risco que levam a ocorréncia do dano” e no que se refere a estas circunstincias o Estado deverd
responder objetivamente, ainda que ndo haja uma conduta direta de um agente publico (CARVALHO,
2016, p. 332).




Naqueles exemplos de fuga de preso, vejam que o Estado ndo pode alegar a culpa de
terceiro (o fugitivo), pois é dele (do Estado) o papel de garantidor.

N&o ha como alegar também a culpa da vitima (porque isso ndo aconteceria se ele ndo
tivesse fugido), nem forga maior ou caso fortuito (ndo foram esses 0s motivos da fuga).

O STF, no julgamento do RE 841.526/RS, rel. Min. Luiz Fux, 30-3-2016, se posicionou
sobre este assunto e fixou a seguinte situagdo como passivel de exclusdo do dever estatal
de indenizar:

a) falta de nexo causal entre a omissdo do Estado e o dano sofrido pela vitima, nas hipéteses
em que o Poder Publico ostenta o dever legal e a efetiva possibilidade de agir para impedir
o resultado danoso;

b) se ndo for possivel ao Estado agir para evitar a morte do detento, que ocorreria mesmo
gue o preso estivesse em liberdade;

¢) nas hipoteses em que o Poder Publico comprova causa impeditiva da sua atuagéo protetiva
do detento.

Ja na decisdo do RE 580.282, em 16-2-2017, o STF entendeu que o Estado deve indenizar
preso em situacdo degradante e vitima de superlotacdo carceraria, por danos morais, pelo
desleixo dos 6rgdos e agentes publicos. Foi fixada a seguinte tese:

“Considerando que é dever do Estado, imposto pelo sistema normativo, manter em seus presidios 0s
padrdes minimos de humanidade previstos no ordenamento juridico, é de sua responsabilidade, nos
termos do art. 37, paragrafo 6°, da Constituicdo, a obrigagdo de ressarcir os danos, inclusive morais,
comprovadamente causados aos detentos em decorréncia da falta ou insuficiéncia das condicdes legais
de encarceramento”.

Essa decisdo foi tomada tendo com um dos fundamentos o Estado de Coisas
Inconstitucional, tema de extrema importancia e que vai cair em muitas provas de
concursos e OAB nos proximos anos. Procurem e leiam algo a respeito no site
dizerodireito.

Finalizando, recentemente, em 11/03/2020, foi julgado o RE 136.861 (Tema 366, STF),
sobre os fogos de artificio e ficou decidido que o Estado sé responde se existiu violacdo
ao dever juridico especifico de agir (concedeu a licenca para funcionamento sem as
cautelas legais ou foram do conhecimento do poder publico eventuais irregularidades e
ele nada fez).

18. CONCURSO PUBLICO.

O Estado responde subsidiariamente se o concurso for suspenso ou cancelado por fraude
(Tema 512, STF, RE 662.405, de 29/06/2020).



